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1. Введение
Анализ основных тенденций миграционных потоков на уровне Россий-
ской Федерации не дает полного представления о характере исследуемого 
процесса. В состав нашей страны входят 80 субъектов, которые значительно 
отличаются друг от друга в зависимости от социально-экономического по-
ложения, вследствие чего миграционные потоки имеют разнонаправленный 
характер. Поэтому для детальной оценки миграции населения необходима 
оценка территориальных различий. 
Применим методы многомерной классификации миграционных потоков 
населения, которые позволяют сгруппировать исследуемую совокупность 
региональных субъектов по ряду показателей.
2. Формирование системы показателей
Для того чтобы подразделить российские регионы в зависимости от 
характеристик миграционной ситуации, сформируем система показателей, 
характеризующих состояние миграции населения и параметры социально-
экономического благополучия регионов: х1 – коэффициент миграционного 
прироста (убыли) населения, в расчете на 1000 человек; х2 – средняя за-
работная плата, руб; х3 – уровень безработицы населения, в процентах от 
экономически активного населения региона; х4 – доля населения, имеющего 
среднедушевые денежные доходы ниже величины прожиточного минимума, 
и дефицит денежного дохода, в процентах от общей численности населения 
региона; х5 – средняя ожидаемая продолжительность жизни населения при 
рождении, лет.
Выбор перечисленных показателей в качестве критериев многомерной 
классификации предопределялся следующими обстоятельствами. Коэффи-
циент миграционного прироста (убыли) населения, отражает общие итоги 
миграционного оборота населения в регионе, дает объективное представле-
ние о приросте или убыли жителей конкретного федерального субъекта и 
является одним из основных показателей, характеризующих объект данного 
конкретного исследования.
Средняя заработная плата населения, показывает сумму, которую граж-
дане получают свой труд. На протяжении трудовой жизни люди обычно 
пытаются найти более выгодную работу и в первую очередь с точки зрения 
оплаты труда. Поэтому регионы с более высоким уровнем заработной платы 
притягивают к себе мобильное население, и наоборот субъекты с низким 
достатком чаще «отталкивают» трудовых мигрантов. При этом следует 
отметить, что основная масса внутрироссийских мигрантов — это молодое 
трудоспособное население в возрасте до 40 лет, что приводит к демографи-
ческому старению регионов «доноров», а это влечёт за собой множество 
социально-экономических проблем.
Уровень безработицы населения, с одной стороны, показывает процент 
экономически активного населения, не имеющего постоянной работы. С 
другой стороны, данный индикатор характеризует уровень развития (дегра-
дации) региональной экономики. Люди, не имеющие постоянной занятости, 
часто уезжают на заработки в соседние или более привлекательные регионы. 
Поэтому данный показатель в нашем исследовании игнорировать нельзя.
Величина прожиточного минимума в соответствии с Федеральным 
законом №134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» 
представляет собой стоимостную оценку потребительской корзины (устанав-
ливается централизованно), включающей минимальные наборы продуктов 
питания, непродовольственных товаров и услуг, необходимых для сохранения 
здоровья, нормального обеспечения человеческой жизнедеятельности, а так-
же обязательные платежи и сборы. Соответственно показатель х4 отражает 
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долю населения, которое в результа-
те определенных обстоятельств (от-
сутствие работы, низкая заработная 
плата, социально неблагополучие 
и т.д.) не имеет достаточно качест-
венного уровня жизни, вследствие 
чего зачастую вынуждено искать 
лучшую жизнь в более экономически 
развитых регионах страны. Так же в 
последние годы в России была за-
пущена государственная программа 
по переселению жителей в регионы 
с более благополучной экономи-
ческой ситуацией. Под ее действие 
непосредственно попадают гражда-
не, потерявшие работу и имеющие 
доход ниже величины прожиточного 
минимума. 
Средняя продолжительность 
предстоящей жизни, на наш взгляд, 
логично завершает систему сформи-
рованных показателей, потому что 
по своему содержанию она является 
интегральной оценкой эффектив-
ности как демографических, так и 
социальных процессов, позволяю-
щей одним числом охарактеризовать 
социально-демографическую обста-
новку в регионе. Следовательно, ис-
пользование подобного индикатора в 
роли одного из критериев многомер-
ной статистической классификации 
регионов России по направлению 
миграционных потоков, носит не 
только обоснованный, но и законо-
мерный характер.
3. Кластеризация миграционных 
потоков населения
В качестве исходной базы для 
проведения кластерного анализа 
используем статистические данные 
по 80-ти регионам нашей страны за 
1998 г. и 2012 г. Сравнение получен-
ных многомерных группировок поз-
воляет оценить структурные изме-
нения региональных миграционных 
процессов и социально-экономичес-
кого положения жителей. Процедура 
кластеризации, осуществленная при 
помощи пакета прикладных про-
грамм «SPSS» методом К-средних, 
позволила получить следующее 
распределение Для более нагляд-
ного представления полученного 
распределения регионов России в 
зависимости от показателей мигра-
ционного движения и социально-
экономического положения обще-
ства также была построена следую-
щая картограмма (рис. 1).
Для содержательного анализа 
полученных кластеров необходимо 
обратить внимание не только их 
состав, но и на средние значения 
выбранных показателей по группам 
(табл. 1). 
Регионы между тремя кластера-
ми распределились не равномерно, 
так в относительно благополучный 
первый кластер вошло 7 субъектов, 
что составляет всего 9% от обще-
го количества субъектов. Второй 
кластер охватывает 52% регионов 
России. В третий, самый небла-
гополучный кластер вошло 39% 
субъектов страны. Средние значения 
показателей при переходе от первого 
кластера к третьему ухудшаются. Ис-
ключение составляет лишь средняя 
ожидаемая продолжительность жиз-
ни населения. Ее значения не сильно 
отличаются, а во втором и третьем 
кластере она вообще находится на 
одном уровне (66,4 лет). 
Первый кластер носит самый 
непредставительный характер. Столь 
маленькое количество регионов, 
вошедших в его состав можно объ-
яснить тем, что в 90-е годы соци-
ально-экономическое положение в 
нашей стране было крайне сложным, 
а кризис августа 1998 года еще более 
усугубил сложившуюся обстанов-
ку. Все регионы России из первого 
кластера (кроме Республики Ингу-
шетия) имели в 1998 г. высокий миг-
рационный прирост и относительно 
хорошие показатели социально-эко-
номического положения. Республика 
Ингушетия попала в данный кластер 
исключительно за счет высокого 
миграционного прироста – 21,0‰ и 
средней ожидаемой продолжитель-
ности жизни населения – 67,9 лет. Все 
остальные ее показатели находились 
на уровне 3 кластера. 
Второй и самый многочислен-
ный кластер выделялся по иным 
причинам. Средние значения его 
показателей были на порядок ниже 
по сравнению со значениями инди-
каторов первого кластера. В среднем 
миграционный прирост составлял 
всего 2‰. Причем следует отметить, 
что в 12 субъектах второго кластера 
наблюдался устойчивый отток на-
селения. Средняя заработная плата 
была на 40% ниже, чем в регионах 
первого кластера, что свидетельс-
твует о значительно более низком 
уровне жизни населения. Величина 
показателя бедности населения в 
этом кластере составляла 30,6%, 
что заметно выше, чем в первом 
кластере. Хотя стоит отметить, что 
уровень бедности в 1998 году во 
всех регионах России был весьма 
высоким.
Третий и также достаточно пред-
ставительный кластер охватывал 
субъекты всех федеральных округов 
нашей страны. В его состав вошли 
регионы с самыми низкими показа-
телями социально-экономического 
положения населения. Во всех 
без исключения регионах данного 
кластера миграционный прирост 
населения имел знаком минус. Более 
15% населения не имели постоянной 
работы, а средняя заработная пла-
та не превышала 800 рублей, при 
уровне бедного населения составлял 
около 40%.
В 2012 году ситуация несколько 
изменилась (рис. 2).
Для характеристики особеннос-
тей дифференциации параметров 
миграционного движения по субъ-
ектам Российской Федерации в 
2012 г. требуется перейти к таблице 
средних значений рассматриваемых 
индикаторов, которая разрешает 
строить суждения о взаимосвязи 
миграционных потоков с резуль-
Таблица 1
Средние значения показателей по кластерам в 1998 г.
Показатели Кластер №1 Кластер №2 Кластер №3
х1, ‰ 13,2 2,0 -5,7
х2, руб. 1 357,6 814,8 763,9
х3, % 10,9 11,6 15,28
х4, % 27,7 30,6 39,4
х5, лет 67,9 66,4 66,4
n 7 42 31
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татами социально-экономических 
процессов (табл. 2).
С содержательной точки зрения 
смысл образованных кластеров сво-
дится к следующему:
Кластер №1 отличается тем, что 
в него вошли 21субъект из всех фе-
деральных округов России. Главной 
особенностью данной группы реги-
онов является развитая экономика и 
высокий уровень жизни населения. 
Доля лиц с доходами ниже про-
житочного минимума в субъектах 
первого кластера самая низкая по 
России, как и уровень безработицы 
экономически активного населения. 
При этом имеет место самая высокая 
средняя продолжительность жизни – 
68,9 лет, что также свидетельствует 
о высоком уровне социально-де-
мографического развития. В состав 
данного кластера вошел только один 
неблагоприятный с точки зрения 
климата регион, а именно Чукотская 
автономная область. Где средняя 
температура января от −15°C до 
−39°C, июля от +5°C до +10°C. При 
этом миграционный прирост в на-
званном регионе уже несколько лет 
имеет положительную динамику, а 
средняя заработная плата там выше, 
чем среднероссийский уровень – 39 
489 рублей в 2012 году (при этом 
процент безработных один из самых 
низких по стране).
Кластер №2 – самая многочис-
ленная группа (44 региона), которая 
имеет средние значения показате-
лей, в основном схожие с обще-
российскими индикаторами (кроме 
миграционного прироста жителей). 
В субъектах данной группы, при 
развитии существующих и принятии 
новых государственных программ, 
направленных на улучшение соци-
ально-экономического положения 
общества, обстановка в перспективе 
может стать более привлекательной 
для мигрантов, а приток новых жите-
лей может значительно увеличиться. 
Кластер №3 – это самые про-
блемные регионы России, как с эко-
номической, так и социальной точек 
зрения (по сути дела депрессивные 
субъекты). Более пятой части насе-
ления регионов, вошедших в этот 
кластер, живут за чертой бедности, 
21,6% граждан не имеют постоян-
ной работы, а миграционная убыль 
находится на уровне 8,5 промилле. 
Всего таких регионов – 15. К ним в 
основном относятся субъекты Даль-
него Востока и Сибири. Средняя 
заработная платы в этих регионах 
составляет всего около 17 000 рублей 
в месяц. Также следует отметить, 
что в третий кластер вошли два ре-
гиона, где средняя зарплата более 
30 000 рублей, и не очень высокий 
уровень безработицы и бедности – 
Магаданская область и Камчатский 
край, но где наблюдается стабильный 
миграционный отток населения. На 
наш взгляд, это связано в принципе 
с депрессивной общей обстановкой 
в указанной части Российской Феде-
рации. Имеется мало возможностей 
для реализации личных запросов 
населения, а социальная инфраструк-
тура слаборазвита. В данном случае 
сказывается и климатический фактор, 
что в совокупности и предопределяет 
миграционную убыль населения.
4. Интерпретация 
экспериментальных расчетов
Сравнение результатов клас-
терного анализа по показателям 
миграционного движения и соци-
ально-экономического положения 
общества в 1998 и 2012 гг. позволяет 
сформулировать несколько выво-
дов. При определенном улучшении 
ситуации в отдельных регионах 
не наблюдалось резких скачков, а 
именно субъекты, находившиеся в 
третьем кластере, переместились 
во второй, а из второго в первый. 
49 российских регионов вообще не 
изменили своих позиций, из них 
7 регионов первого кластера, 28 
субъектов второго кластера и 15 
регионов третьего кластера. Можно 
утверждать о том, что в этих субъ-
ектах второго и третьего кластеров, 
проводившиеся властями программы 
по улучшению жизни населения и 
программированию миграционных 
потоков пока не имели заметных или 
значительных успехов. Чего нельзя 
сказать об оставшихся 31 регионе, 
так 12 субъектов второго кластера 
переместились в первый, а это может 
и косвенно, но свидетельствует об 
успешности политики региональных 
властей в области миграции и уровня 
жизни населения. Стоит так же от-
метить усилия властей 17 регионов, 
которые переместились из третьего 
во второй кластер, что произошло 
вследствие определенного повы-
шения уровня жизни населения и 
«перенастраивания» миграционных 
потоков. Особое внимание следует 
обратить на 15 регионов, которые за 
13 лет не смогли ни как поправить 
свою внутреннюю ситуацию. Если 
обстановка в них не претерпит 
существенных изменений в поло-
жительную или лучшую сторону, 
то вскоре можно будет столкнуться 
с проблемой вымирания названных 
субъектов, что повлечёт за собой 
значительно большие проблемы и 
затраты, чем требующиеся сейчас 
для оздоровления ситуации.
Для улучшения общей обста-
новки и приостановления процесса 
«обезлюдивания» отдельных ре-
гионов нашей страны необходимо 
принимать срочно ряд специальных 
социально-экономических про-
грамм. Поскольку очень сложная 
ситуация наблюдается на Дальнем 
Востоке, в мае 2012 года уже создано 
Министерство по развитию Дальне-
го Востока. Оно должно обеспечить 
выполнение ряда целевых программ 
по развитию Дальнего Востока, 
включая федеральные, региональ-
ные и отраслевые проекты, а также 
и программы корпораций. Главной 
задачей образованного Министерс-
тва, на наш взгляд, должно стать 
приоритетное увеличение числен-
Таблица 2
Средние значения показателей по кластерам в 2012 г.
Показатель Кластер №1 Кластер №2 Кластер №3
х1, ‰ 7,6 -1,3 -8,5
х2, руб. 21 192,6 17 515,9 16 352,1
х3, % 5,9 8,0 9,6
х4, % 13,1 14,5 21,6
х5, лет 68,9 68,0 66,0
n 21 44 15
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ности постоянного населения за счет 
улучшения социально-экономичес-
кого положения. 
Для «оздоровления» ситуации 
в регионах, вошедших во второй и 
третий кластеры, в первую очередь 
необходимо создать развитую со-
циальную инфраструктуру, которая 
предусматривает не просто строи-
тельство портов, дорог, аэропортов, 
но и изменение обликов городов, 
развитие транспортной сети, а также 
системы образования и здравоохра-
нения. Без подобного комплексного 
развития невозможно принципиаль-
но изменить жизненный уровень 
населения и создать нормальные 
условия для жизни людей.
5. Заключение
Подводя итоги проведенного 
прикладного статистического ана-
лиза, можно сказать, что миграцион-
ные потоки в нашей стране заметно 
переплетаются с социально-эконо-
мическим положением населения. 
Структура регионов России в зави-
симости от миграционных потоков 
достаточно не однородна. Однако 
доминирующее положение все же 
занимает кластер со средними фе-
деральными значениями рассмот-
ренных показателей (в его состав 
входили более 50% субъектов, как в 
1998 году, так и в 2012 году). Вместе 
с тем анализ изменений кластеров 
за 13 лет показал, что произошли 
подвижки в лучшую сторону. Но 
даже при самых оптимистических 
прогнозах, всегда будет сущест-
вовать группы регионов с более 
высоким уровнем жизни населения 
и, следовательно, более привлека-
тельными условиями для мигрантов. 
В этой связи первостепенной задачей 
должна стать работа в регионах со 
стабильной миграционной убылью 
населения (третий кластер в 2012 г.), 
где необходимо «ломать» ситуацию 
и для начала хотя бы приблизить 
данный показатель к нулю.
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